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Tartalmi 0sszefoglalo

Jelen munkaban az Alfold természeti képének és annak a tajhasznalat okozta
valtozésair6l lesz szd. A bevezetd utan ismeretet kapunk a tdj kialakulasardl, a
kovetkezOkben pedig az ember megjelenése Ota folytatott antropogén tevékenységet
targyalom. Nagy szerepet kap a fokgazdalkodas, hiszen ezen a tajon tobb évszazadig
miik6dott ez a gazdalkodasi minta, raadasul ez a legkevesebb beavatkozast igényelt a tajba.
A fokgazdalkodds megsziintetése utan a folyamszabalyozasi munkalatokrol, okair6l és
kovetkezményeirél lesz sz6. Majd az el6z6 szdzadok soran gyakran valtozott
mezbgazdasagi tevékenységekrdl és annak hatasairol irok a Dél-Kiskunsagban és a

Maros-menti teriiletr6l gyQijtott interji-6sszefoglalok alapjan.

Dolgozatomban a szakemberek véleményét szakirodalmak gyijtésével, a helyi
emberek véleményét interjuzasok alapjan Osszegzem. Ennek alapjan kimutathatd, hogy
tobb évszazada kialakult mar egyféle konfliktus a szakemberek és a helyiek kozott. Erre
eloszor a folydszabalyozasoknal talaltam ra. Ezt tobb kutato is bizonyitotta mar, de keveset
foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Majd a XX. szazadban volt egy ,,csendes” idészak, melyet
lassan valtott fel a kapitalizmus profitorientalt, nagyipari, nagytablas mezdgazdasaga.
Ebben a helyzetben pedig a természetvédelem €s a helyiek kozt van folyamatos konfliktus,
melyet mar sokan targyaltak, igy ezzel a kérdéssel itt keveset foglalkozom, sokkal inkabb a

helyi tajhasznalat-valtozasait vizsgalom.

Alapvetden egy olyan Alfold képe rajzolodik ki eldttiink, amit tobb ezer évig a folydk
munkaja  szabalyozott, ami egy ,biogeografiai kozpontot” alkot, mely a
folyamszabalyozasok utan egyre inkabb gyorsuld iitemben vesztette el bioldgiai és
geologiai sokféleségét. Ennek lelassitasara, vagy megallitdsara tjra fel lehetne eleveniteni
a tobb évszazadokig miikodd fokgazdalkodast, mely szabdlyozott médon miikddhetne a

helyiek és a szakemberek altal.

Kulcsszavak: Alfold, Dél-Kiskunsag, Maros, folydszabalyozas, fokgazdalkodas, tajhasznalat.
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1. Bevezeto

A magyarsag torténelmét és a tarsadalmat els6sorban az Alfold formalta. Ez az driasi
kiterjedésti sik fold (a maga 100000 km?-es kiterjedésével a Karpat-medence képének
leginkabb meghatarozé taja), kitlind megélhetést biztositott a magyar embereknek
¢vszazadokon at. A torok hodoltsag idején Europat ez a taj latta el hussal. A
folyoszabalyozasokkal a Tisza mentén alapvetéen megvaltoztattdk a természeti
kornyezetet. Ez kihatott az egész tarsadalomra €s mai napig nem megoldott problémakat
okozott (belviz, aszaly, arvizek). Erdekes, hogy a szant6foldek megsokszorozodtak, am az
emberek ¢letkedve, boldogsaga egyre csak csokkent. Ma a természetvédelem és a helyi
gazdak kozott gyakran konfliktus-helyzetek alakulnak ki. Az Alf6ldon a kisebb tanyak
elnéptelenedtek, mikdzben a vildg a globalizacid tengerében kavarog, €s nem tudni merre
halad; a Fold stlyos problémaktodl terhelt. Az emberi tarsadalom nem mitkddik egyiitt a
természet alrendszereivel, hanem egyfeldl azoktdl fontos eréforrasokat von el, mig

masfeldl hulladékkal terheli azt (Molnar, 2003).

A kovetkezd dolgozatban azokrdl a folyamatosan végbemend valtozasokrol esik majd
sz6, amiket féleg az emberi tevékenység okozott. A szakdolgozatom egy irodalmi
feldolgozas, melyben a nagy tajunkat — az Alfoldet — érint6 valtozasokrol esik sz6. Tobbek

kozott a maltban meghatarozo, tanyasi életr6l, a fokgazdalkodasrol, majd ezek

Fokgazdalkodas Horty-korszakbeli
(?-19. szazad) (1920 - 1945)
stermészetkozeli stermészetkozeli
ekisléptékd ekisléptékd
Habsburg uralom Szocializmus,
(17. szédzad - 1920) kés6bb
etablasitas kezdete kapitaIiEmus
eprofit maximalizalasa (1945-t6l)
enagyipari
eprofitorientalt
otablasitas

1. abra (mintagazdasagok és jellemzdi egyszeriisitett idéskalan)



pusztulasarol, késdbb a TSZ-ek rovid miikodésérdl, majd a jelen gazdalkodasarol (1. abra).

A mult megismerését azért tartom fontos feladatnak, mert ha beigazolodik, hogy eleink
valamit rendkiviil jol hasznositottak, raadasul leirhatova valik a hossza évszazadok soran
kialakult gazdalkodas folyamata és annak valtozasai, akkor a jelen rossz gazdalkodasi
formajat olyanna kell valtoztatni, amilyen a multban lehetett, addig a pontig, amig a
legjobban muiikodott. Ezeket pedig a mai technologiakkal tovabb lehet fejleszteni, de
semmi esetre sem célszerl a jo gazdalkodast lecserélni egy korszertibbnek tiing, am sokkal

kisebb hatasfokkal miik6d6 és rengeteg negativ hatassal jar6 gazdalkodasra.

A szakdolgozatban helyi lakosok véleményét is felhasznaltam. Szakirodalmam az
Alfoldet kutaté foldtudosoktol, Okologusoktol, mérnokoktdl és néprajz tuddsoktol

szarmazik.

2. Anyag és modszer

Dolgozatomhoz felhasznaltam az SZTE Okoldégiai Tanszék ,,HURO/0801/194 és
HURO/0901/205/2.2.2” (Koérmdczi, 2011, 2012) cimii programjai soran késziilt interjikat,
amelyeket Malovics ¢és mts. (2011, 2012), Mihok ¢és mts. (2012), valamint Margoczi
(2013) értékeltek. Az interjuk a Maros-mentérél szarmaznak. Ezek mindegyike egyéni
mélyinterju €és fokuszcsoportos interji. Sajat magam készitettem harom interjut
Kléarafalvan és kettdt Ferencszallason. A kutatast okologus és biologus hallgatok is
segitették. Az interjuk 2010 és 2012 kozott késziiltek. Céljuk a helyi lakosok altal észlelt
okoszisztéma szolgaltatasok felmérésére iranyult, azonban a szakdolgozatomban ezeket

a helyiek altal észlelt tdjhaszndlat-vailtozds bemutatasara hasznaltam fel.

Tovabbi interjuk késziiltek a Dél-Kiskunsag vidékérdl, a hagyoméanyos okoldgiai
tudas feltérképezésére (Margdczi, 2013). Eldre megfogalmazott kérdésekkel késziiltek az
interjuk, melyeket az adott helyzetben fel lehetett tenni. Ezen interjuk a helyiek altal észlelt
tajhasznalat valtozasanak szemléltetésére, €és a megfeleld természetvédelmi kezelés

kialakitasara szolgalnak, igy ebben a dolgozatban is felhasznalhatoak.

Osszesen 120 dokumentumot kaptam, a dolgozatban 79 interju-osszefoglald anyagat
hasznaltam fel, melyek az Okologia Tanszéken megtalalhatéak, valamint Opusztaszerre is

elutaztam 2 napra, egy Onellaté kozosséghez, és az 6 véleményiiket is felhasznaltam. A



dolgozatban lathato idézetek végén a zarojelben jelzett betii és szam kombinaciok,

interjukédok. (D betii kod: dél-kiskunsagi, M betii kod: maros-menti interjik.)

3. Taj- és éghajlatvaltozasok
3.1. Termeészeti valtozasok

A Karpat-medence nagy részén Osszefliggd alloviz uralkodott a harmadidészak
kozepén, mely a miocén tajan tova zsugorodott (Borsy, 1989). A siillyedé medencét a
hegységekrél lefolyd folyok hordaléka toltotte fel, igy létrehozva a Nyirséget, a
Kiskunsagot, a Matraaljat, valamint a Biikkaljat. Az Alfold medencéjét a
negyediddszakbeli eolikus ¢€s fluvidlis folyamatok alakitottak. A folyok irdnya tobbszor
valtozott a tektonikus mozgasok hatasara. A negyedidészak végi emelkedés miatt a Ny-
ENy-i teriilet vékony 16szboritast kapott, de a K-DK-i részeken a szarazza valo felszinen a
sz¢él hatasa homokbuckas felszint alakitott ki (Mezdsi, 2011). A Duna a wiirm (pleisztocén
végén) idején a Szeged kornyéki hordalékkup EK-i részének emelkedése miatt fokozatosan

a mai helyére vandorolt (Kerényi, 2011).

A lemezek siillyedése ¢s néhol kiemelkedése a folyd futasiranydnak megvaltozasahoz
vezetett. Az alfoldi tdjat folyamatosan behaloztak a Karpatok peremein lefutd folydk,
elhagyott medriiknél jelentds tiledéket lerakva. A sz¢él akkumulacios tevékenysége folytan
l16szfelszinek alakultak ki egyes tajakon, kitlind, termékeny talajokat Iétrehozva (Mezdsi,

2011).

Foldiink éghajlata gyakran valtozott. Ez deriil ki az antarktiszi jégmintdk vizsgalata
soran. Az elmult 160 ezer évben jelentds homérsékleti ingadozasokat tanusitott a Fold. A
foldtorténet soran tobbszor is eléfordultak mar jégkorszakok azonban az utdbbi
szazadokban jelentds mértékben felgyorsultak ezek a folyamatok. Sok helyen eléfordulnak
még reliktum jellegli fajok. Ezek altalaban védett helyen talalhatoak, példaul buckakozi
mélyedésekben a Mez6f61don, a Velencei-medencében melegkori reliktumok jellemzdek, a

Ko6zép-Tisza vidéken pedig jellemzé maradvany a szikes erdei rétek (Kallayné, 2013).

13000 évvel ezeldtt az éghajlat meleggé, és nedvesebbé valt, igy a homokbuckak
mozgasa megszint a gazdag novényzet elterjedése miatt, ennek kdvetkeztében 1étrejottek a
mai zonalis talajok (Kerényi, 2011). Késobb, a holocén elején megjelent az ember, és a

foldmiivelés. A legutobbi jégkorszak utdn a hémérséklet fokozatosan novekedett. A



nagytaj homérsékleti valtozasait tobb kutatd is elemezte, pollen- €s faunaanalizissel
(Jarainé Komlodi 1966, Kordos 1977, Félegyhazi 1988). A Kordos-féle ,,pocok hdmérs”
(1977) adataibol kideriil, hogy a hémérséklet i.e. 6000 évig emelkedik, majd csokken,
azutan a jelen korunkban nagymértékii hdmérséklet-emelkedést mutat Magyarorszagon az
¢ghajlat, mely a talzott emberi beavatkozas és a nagymértékli tajhasznalat-valtozas
eredménye. Az adatok szerint Csehorszagban szintén egyenletesen valtozott a hdmérséklet,

majd a holocén végére nagymértékii emelkedés volt jellemzd.

A boredlis fazisban (9000-8000 év) a szaraz, meleg idészakban a szikesedés volt
jellemz6 (Kerényi, 2011), azonban reliktumként a szikes ndévényzet mar 40000 éve is
eléfordult a Hortobagyon Siimegi (2011) szerint. Az Alfoldon ekkor jelent meg az elsd
novénytermesztd ¢és allattartd k6zosség az un. Kords-kultura. Telepiiléseik mind vizparti
magaslatokon, a magas artereken jottek létre (Somogyi, 2000). Késébb (8000-5000 év) a
kedvezd feltételek miatt csaknem teljesen Osszefliggd erddtakard jott létre, jobbara
lombhullatokbol (Kerényi, 2003). Ezt kdvetden a szubborealis fazisban (5000-2500 év) a
hiivosodésnek indult éghajlaton elterjedt a blikk, méghozza az Alfold északi teriiletein is
(Simon, 1967). A nedvesebb éghajlaton a megvaltozott koriilmények miatt a folyok
meandereket alkottak, kialakitva az I. sz. teraszat (Kerényi, 2011). A meanderez6 jelleg
utal a hordalék mennyiségére €s mindségére, a folydszakaszok esésére, azaz a folyd
sebességére. Szubatlanti fazisban (ie.2500-t61 napjainkig) a csokkend csapadékmennyiség
hataséara a folyok vizhozama megvaltozott. A lefiiz6dott kanyarulatok holtagakat alkotnak,

mikdzben a folyo az arterét atdolgozza.

A Tisza clagazasai, valamint a Korosok agai behaloztak az Alfold nagy részét, kivéve
a Duna-Tisza kozét, mert ezen a teriileten ekkor mar csak a Duna és mellékfolyoi
kanyarogtak. Err6l az egykori tiszai vizhalozatrol tobben megemlékeztek: ,,... Hadn Lajos:
Békés varmegye hajdana c. miivében (Hadn 1870. 1. két. 53. lap.) a Koérosok
elagazasainak egész sorat ismerteti. Ugyanilyen képet rajzol Gallacz Janos is a kornyék
vizrajzarol. (Gallacz 1896.). Kiilonos figyelemre mélto az a megallapitdasa, hogy a Kordsok
és a Berettyé kérnyékén 1évé kisebb folyok, mint pl. a Hajdu, Osvény, Veker, Kérégy a XV.
szazadtol kezdve zsugorodtak erekké...” (Karolyi, 1960). Valaszt azonban nem talalunk
erre a jelenségre a szerzotdl. Feltehetéen az éghajlatvaltozas all e mogott, illetve, ha
elfogadjuk azt az allitast, hogy az erddségeknek talajvizhaztartast szabalyozo szerepe van.
Ugyanis a folyok eltlinése nagyjabol egy id6ben jelentkezik az erddirtasokkal, és igy
megindult a kiszaradas (Molnar, 2003).



3.2. A teriilethasznalat valtozasa

E nagytdj alatt a foldkéreg joval vékonyabb a vilagatlagnal, igy a Karpat-medence
fold-hében meglehetésen gazdag. Magyarorszag geotermikus gradiense az Alfold alatt
masfélszerese a vilagatlagnak, ezt a hé-dram mérésének vizsgalata is alatdmasztja
(Dovényi-Horvath, 1988). A geotermikus adottsagok mellett azonban rendkiviil j6 viztartd
képességgel is rendelkezik Magyarorszag. A jégkorszakban a hegységekkel koriilvett
medence egyfajta védohatart alkotott. A hiivdsebb periddusokban a menedékteriiletekrol
elterjedtek a hidegkedvelé fajok, majd a melegebb iddszakokban kiszoritottdk ket a
melegkedvel6 fajok. Nem csak reliktum helyeket 6riz az orszag; az azsiai Kinai Alf61dt6l
egészen a magyarorszagi Alfoldig biogeografiai kapcsolat jott 1étre a jégkor végén, ami
egy kb. 10 milli6 km? kiterjedésti eurdzsiai 16sz-6vezetet alkotott, melyben folyamatos a
flora- és faunamozgas (Stimegi, 2011). Igy a Karpat-medencén beliil 6riasi a biodiverzitas,
melyet fent kellene tartanunk, ezért nagy feladat harul a természetvédelemre. Nem zarhato

ki az a feltevés, hogy az utolso jégkorszak ota lakott Magyarorszag tertilete.

Az elmualt 200 év soran az antropogén hatasok felerésddtek, legfOképpen a
folyoszabalyozasok miatt. A Habsburg-birodalom hadseregének élelmezési kérdését, a
torok kiverése utan, a bacskai, banati buzakkal akartak fedezni, tobbek kozt ezért is kellett
a folyokat hajozhatova tenni, azaz szabalyozni kellett, valamint oridsi kereslet volt a a
nyugati gabona-piacon is. Igy nemcsak hajoutat nyerhettek, hanem terméfoldet is.
Azonban az Gjszerii tajrendezés meggondolatlansaganak eredményeképpen az egész Alfold
kulturtdjja alakult, tovabba Széchenyi Istvan banatara tovabb novekedett a ,, dologtalansag

és a népesedés hija’(Széchenyi, év nélkiil).
3.2.1. Tajhasznalat az 6korban

Az elsd telepiilések az ujkdkorszakban a Kords mentén jottek létre ugy, 9000 évvel
ezelétt (Knipl-Siimegi, 2011). A Koros-kultara nagyallattartd, ndvénytermeszt6, gazdag
kultaraji nép volt, telepiiléseik a folyok magaspartjan alltak. Kihasznaltak a régebbi
teraszok adottsagait ¢és az arterek nyujtotta lehetdségeket. E teriileten ettdl fogva
folyamatosan fejlodo kulturak alakultak ki, olykor parhuzamosan, egy idében. A Kialakult
kulturak a kovetkezOk idorendi sorrendben: Lengyel, Tiszapolgari, Bodrogkereszturi,
Badeni, Makoéi, Nagyrévi, Vatya, halomsiros kultira (Knipl-Stimegi, 2011). Késébb a

keltak (Kr.u. I. szdzadig), majd a hunok megjelenéséig a szarmatak uraltdk a vidéket. A



legjelentOsebb hatast a Koros-kultira az erddségek megbontasaval, a Vatya-kultara (Kr.e.
1500) pedig a tulzott vadaszattal és tullegeltetéssel terhelte a természeti kornyezetet
(Knipl-Siimegi, 2011).

A Romai birodalom, - mely hamar eltiint a Fold szinérél, - nem volt folytonos,
egyrészt azért, mert a természeti adottsagaik nem voltak megfeleléek, azaz a birodalomnak
nem voltak természetes hatarai, vagyis véd6zonai, masrészt a nem megfeleld tajhasznalat
tette tonkre a birodalmat. Pannon provincidjukat a Duna vonaldig védték, az attél keletre
¢16, barbarnak® nevezett torzsek ellen, melyeket a Pannon-vidékérél eliildsztek. A Duna
arterét jelentOsen atalakitottdk: a folyd menti erddségeket kiirtottak, a hajoézhatdsag
érdekében, a fakat pedig felhasznaltak vagy felégették. Az allam jogcimet biztositott, ha
egy romai polgar a feltoretlen foldet (szlizfoldet) ,,megtisztitotta” az erddségtél (Molnar,
2003). A romai felfogas ugyanis az volt, hogy a természet 6nmagatél is megtjul, tehat
barki szabadon kifoszthatja. Tobbek kozt ezért is pusztult el a Romai Birodalom, ahogyan
a sumér, krétai, és gorog tarsai is. Ezzel szemben az Alf61don a kdzépkorig €1t népek nem
gyakoroltak jelent6sebb hatast a természeti kornyezetre, mert a mai napig kitlind

mindségliek a talajok.
3.2.2. Tajhasznalat a kozépkortdl a folyészabalyozasokig

A nagytaj éghajlata mérsékelten szarazza, meleggé valt a honfoglalas kora koriil.
Ekkor az évi csapadékmennyiség és evapotanspiracid nagyjabol egyensulyban van.
Azonban a nyari szaraz és meleg miatt az ¢él6vilag életfeltételeihez megfeleld mennyiségii
viz szlikséges, ezért megnovekedik a vizfelvétel és parologtatas. Mégis a kozépkorban az
Alfold teriiletének kb. 40%-a id6szakosan vizzel boritott teriilet volt. Ezek rendszerint a
mélyebb fekvési arterek voltak. A folydk éppen ott hagytdk viziiket, ahol a legnagyobb
sziikség volt ra. A folyohatak kozott kanyargd folyd arvizkor nagy teriileten terjedt szét
(kb. 2 milli6 ha), igy az akkori vizszint-ingadozas joval kisebb — maximum 1 méter — volt,
mig napjainkban a 6 méteres szintkiilonbség sem ritka. A lassan levonulo ar, a lecsapold
mederben a fokoknal visszadmlott a folyoba, rendszerint ugyanazon Gtvonalon, melyen
kiomlott. Az arvizek ideje altagosan 4-5 honap volt. Ez elegend6 volt ahhoz, hogy az arviz

kozeledtével a kornyezd foldekrdl elszallitsdk a szénat és a szalmat, de meglehetdsen rovid

Barbar népekrdl természetesen nem beszélhettiink, hiszen mara asatasokkal
bizonyitott, hogy keresztény népekrdl van sz6, melyek allam keretein beliil
mikddtek (Szondi, 2009).



volt ahhoz, hogy az artér elmocsarasodjon (Andrasfaly, 2007). Az, hogy a foldeken allt a
viz, eldsegitette, hogy dus fiivii legeldk johessenek 1étre. Az arterek nem voltak miivelhetd
foldek, azonban rengeteg haszon jutott altala az itt €l6 embereknek: gyiimdlesosok,

halgazdasagok, méhészetek, allattartas, flizesek voltak jellemzéek.

Bar Andrassfaly 1994-ben azt irja, hogy a fokok emberi behatas eredményeképpen
johettek Iétre, a mai technologidk segitségével azonban megfigyelhetd tobb meanderezd és
nem szabalyozott folyon (pl: Amazonas), hogy a siksagon levé kanyarulataiban a
sodorvonal mentén, a kiilsé iven a folyohatakat atvagva a folyd fokokat hoz létre. Az
Alfold folyoival egylitt €l6 emberrdl azt lehet igy elmondani, hogy hosszii ideig
megfigyelte a folyo életét, majd kialakitotta a fokgazdalkodast, ami nem gyakorolt
jelentésebb hatast a tajra €s a vegetdciora, azonban sokkal tobb hasznot hozhatott az
emberek szamara. Néhol kimélyitette a fokokat, ezzel segitette a folyot, hogy kidradjon,

azaz ¢életet vigyen az egyébként szarazabb térségbe.

A kozépkori Magyarorszagon a fokgazdalkodas volt jellemz6, mely a folyohatak
kanyarulataiban fokok nyitasaval miikodott, azaz az ember tudatosan arasztotta el az

alacsony arteret.

Elényei, hogy az aradaskor kiomlott vizeken a halak a kidradt vizben ivtak, majd
hetekkel késébb a fofolyoba visszahuzodod viznél, a fokoknal elheleyzett racsot (csegék,
cégék) leengedve, a nagyobb méretii halak fennakadtak, a kisebbek a folydba
visszajuthattak. Ez azzal jart, hogy a nagyobb halak a kisebbeket alig zsakmanyoltak. A
Dunan f6leg a viza halaszata volt értékes. Ez a faj mara mar eltiint errél a szakaszrol.
Valbjaban ez a fajta halgazdasag ,,pozitiv kitermelést” hozott, mert minden évben nétt a
halak szama, a folyok biodiverzitisa is joval nagyobb volt. Nem véletlen terjedt el a
mondas a XV. szazadban Galeotti Marzio révén, miszerint: ,, Magyarorszagon a folyok két
rész vizbol és egy rész halbol dllnak.” Ahol a foldet lap boritotta, ott halastavakat
alakitottak ki folyamatosan megtjuld vizeket vezettek a tavakba a folyokbol, melyek
egészen a torok hodoltsagig fennmaradtak (Knipl-Stiimegi, 2011). A halak bdséges
taplalékot szolgaltak és egyszeriien, sozassal és fénytdl védett, szaraz, hideg helyen, vagyis
foldbe mélyitett pincékben, és hordokban taroltak. Ma a folyd menti falvakban joval

kevesebb halasszal talalkozunk.

A XI. szazadi gyiimolesosokrol, szinte minden fellelhetd informaciot Gsszegytijtott

Takats Sandor, a jeles tanar és tOrténettudos, aki a levéltari adatok feldolgozéasaval
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rengeteg, addig meg nem emlitett informaciora hivja fel a figyelmet ez idében. Példaul
Maria kirdlyné a magyaroktdl hozatja Németalfoldre a teleldé gylimdlesoket, I. Ferdindnd és
Miksa kirdlyok kertjeibe is magyar csemetéket kéretnek, tovabba rendkiviili
agrobiodiverzitasunkrol ad tanibizonysagot, hogy rengeteg fajta gylimolesot: alma, korte,
szilva, gesztenye, teleld dinny¢€k, és sz6lo-féléket emlit (Takats, 1979). A tovabbiakban
beszamol a torok, majd a Habsburg csaszari csapatok pusztitasardl, akik a XVII. szazad
végén a gylimolcsosok keritéseit elégették, a jobbagyok oltvanyait és fait kivagtak s ezzel a
magyar gyimoéles-kultira pénzben kifejezhetetlen és érzésben is igen fajo karokat
szenvedett (Takats, 1979).

A jobbagysag szabadon hasznalhatta az arterek foldjeit, vizeit és erddségeit, mely
ismeretlen paraszti jog volt Nyugat-Europaban (Andrasfalvy, 2007). Az erdéségekbol csak
az elkorhadt, élettelen fakat hordtdk el maguknak. Tobb erdé azonban kipusztult a
szabalytalan erd6hasznalat kdvetkeztében, s aki nem megfeleléen hasznalta az erddségeket
stlyos kovetkezményekkel szamolhatott. A jobbagysagot, a 16-17. szazadban kotelezték
(egyfajta adoként) vadaszatra is, leginkdbb rokara, nyulra, s csdszarmadarra (Takats,
1917). Viszont Maria Terézia urbariumaban (1767-t6l) a jobbagysagot megfosztotta
erdeitdl és legelditdl, ezt a jobbagytelek tartozékanak mindsiti, s tobbek kdzt megfosztotta
Oket a halaszat és vadaszat jogatdl s a folydszabalyozasokkal pedig a fokokat késdbb
megsemmisitik (Andrasfalvy, 1994). A szabad halaszati fokgazdalkodasban halbGség
uralkodott az orszagban. Az igy tonkrement gazddk Amerikdba vandoroltak a jobb
megélhetés reményében a 19. szazadban, s ennek kovetkezményeképp ,,... kitantorgott

Amerikaba mdsfél millié emberiink...””.

Sok esetben a Dunan hajéomalmokat telepitettek, melyek a természeti kdrnyezetet nem
befolyasoltak. A folyd sodrasaval nyert mozgasi energiat felhasznaltdk a gabona drlésére.
Viszont, ha nem allt rendelkezésre nagyobb folyd, akkor az emberek a folyok vizét
elvezették, hogy igy nagyobb esést teremtsenek ahhoz, hogy az a malom Kkerekeit
meghajtsa a viz. Ez volt a malomcsatorna, és a ratelepitett vizimalom. A k6zépkorban mar
megjelent az elmocsarasodas, mert nem minden esetben huztak fel aradaskor a zsilipeket,
igy a folyok hordalékukkal megtoltotték a medriiket, amely lassan feliszapolodott, majd

elmocsarasodott (Kosa, 1985).

2 Idézet Jozsef Attila: Hazam c. verséb6l (1937)



Az alfoldi varosok kiilonlegesek voltak Magyarorszdgon. A varos altalaban azt
jelentette a kdzépkorban, amely fallal el volt keritve. E nagytaj varosait mezévarosoknak
nevezziik, mivel a taj részévé valt oriasi hatarral rendelkez6 telepiilésekrdl van szo, melyek
tobb kisebb telepiilést (tanyat, falvat) fogtak kozre. Ezek jellemz6i tehat, hogy fallal nem
rendelkeztek, és az ipari forradalom utan is foképpen parasztok laktak. A 19. szazadi
alfoldi varosokban a paraszti lakossag foképpen tanydkon ¢€lt, amig a foldet mivelhette,
majd rendszerint télire a mezdvarosokba huizédtak (Beluszky, 2011). Az Alf61don ipar nem
volt jellemzd, a mezdgazdalkodasbdl pedig mindenki megélt. J6 mindségii talaj boritotta a
teriiletet, és a tajban €16 ember a természettel egylittmiikodve gazdalkodott. Egy korabeli
ujsagecikkben, még igy irnak a kiskunfélegyhdzi viszonyokrol: ,, ... a kereskedo mihelyt egy
kis tokére tesz szert, ... a tokét nem tizlete emelésére forditja, hanem... elkezd gazdalkodni”
(Bankiné, 1988). A folyamszabalyozasokkal felborult — nemcsak a természet, hanem — az

évszazadokon at miikodé kozosség berendezkedése is.



4. A XIX. szazadi vizrendezések tajatalakité hatasa

4.1. A XIX. szazadi folyészabalyozasok indokai és eredménye

A 11. katonai felmérés térképein (1806-1869) jol lathatoak a Tisza-menti tavak, melyek
fokokkal voltak Osszekottetésben a fofolyoval, ilyen példaul: a ,Kiskorrei” Agar-to (1.
kép) és a tble délre a Tisza masik partjan lathato ,,Nagy-fok” (2. kép). A mara kialakult
természeti kép antropogén tevékenység okan alakult ki, és a mellékletekben megtalalhatd
mitholdképen jol lathatdéak az egykori 6vzatonysorok vonalai is (3. kép). Tiszakécskétol
délre, a Tisza jobb partjan folyamatosan ilyen elnevezésekkel talalkozhatunk: ,,Kaszalo
lapos”, ,,Kerek-t6”, mely egy mocsaras teriilet, ,, Tisza-rét”, ,,Nagy rét”, ,Balvany rét”, és
igy tovabb. A térképen a szabalyozasok nyomai is lathatoak, hiszen az elsé atvagas 1846
augusztusaban tortént. A mai mitholdas térképeken azonban mar csak néhany helyen
talaljuk meg a holtagak maradvanyat, melyek ex lege védettség alatt allnak. Ma mar ritkan
keletkeznek holtagak. A Tisza-volgy szabalyozasa 1846-t61 1908-ig tartott, e kdzben
Szegeden 1879-ben oOriasi arvizkatasztrofa kovetkezett be (Vagas, 2011).

Az arvizvédelmi munkalatokat a szakemberek és a helyiek eltéréen ¢€lt€k meg. Az
arvizi elontésekrol az alabbiak szerint szamol be Kennesey, 1931-ben: ,, ... 3-4 évenként, ...
oriasi teriiletek keriiltek viz ala. Ezek kovetkeztében a labon allo termelésben, allatokban,
ingatlanokban és emberéletben okozott karok szinte felmérhetetlenek voltak. A Duna és
Tisza folyok medencéjében egy-egy arviz utan visszamarado vizek belathatatlan kiterjedésii
nadas mocsarakat hagytak vissza. Ezek fertozo betegségek csirainak melegagyai lévén,
mindkét medence teriilete a legegészségtelenebb volt. A malaria és egyéb jarvanyok
dllandoan szedték dldozataikat. A kozlekedés a jarhatatlan utak miatt teljesen megbénult,

Mindezek folyomdanya az Alfold elszegényesedése volt.” (Kenessey, 1931). A
folydszabalyozasok eldtt kissé novekedett az arvizek szintje, mivel megndvekedett a
Karpatok hegységeiben az erddpusztitds mértéke. Azonban az itt leirt problémakrol, a
malariar6l Jokai Mor — aki még jol ismerte a viz menti életmodot a szabalyozasok el6tt —
igy ir: ,, Az életmod maga kijdtssza a fenyegeto lazt” (Dunka et al, 1996). Jokai a malaria
lekiizdésére a magyar gasztrondmia kiilonlegességét irja, példaul a fiiszeres novényeket,
reggeli palinkdjanak agyahoz fizfahéjat (salicyl), borahoz tiromot kevert, s erds paprikaval
fliszerezte ételeit (Dunka et al, 1996). A magyar ember nem is foglalkozott a
betegségekkel, valdszinlibb inkdbb az, hogy ezért nem tudtdk felmérni az allitdlagos

kéarokat, nem pedig azért, mert olyan hatalmasak lettek volna. Takéts sem tesz kiilondsebb
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emlitést a fenyegetd betegségekrdl a Rajzok a tordk vilagrol c. miivében. Valoban oridsi
teriiletek kertiltek viz ald, de azok szabalyozott médon, fokok mentén. A szakemberek nem
ismerhették ezeket a modszereket, hiszen rendszerint az emberek oktatasa a nagyobb

varosokban tortént, igy kapcsolatuk az €16 Tiszaval és a helybeliekkel sem lehetett teljes.

A helyi emberek szdmara Oriasi csapast jelentettek az armentesitési munkalatok,
hiszen az addigi ¢életteriiket tonkretették, masok boldogulasa végett. Hogy mik is voltak
ezek az érdekek azt Széchenyi Istvan (bécsi sziiletési) tobb izben targyalta a Tisza-volgy
rendezését illeten: ,, Iszor Roppant vizmennyiség. 2szor Aranylag felette csekély eset.
3szor Jobboldalan alacsony partvidék. 4szer Vasarhiany, melly miatt nem adhatni el a
folosleget. 5szor Dologtalansag. 6szor Foldnek csekély becse. 7szer Paradicsomi
egyszeruseg. 8szor Egymas ellen allo érdekek; és 9szer Tan, de csak tan, népesedés
hija. ”(Molnar, 2003). Széchenyi tehat az alabbi problémakra hivta fel a figyelmet: 1. nagy
arvizek, 2. a teriilet kicsi esése, 3. sok az alacsony artér, melyeket mindig elont a viz, 4.
nincs piac, 5. munkanélkiiliség, 6. foldmiivelés hianya, 7. szegénység, 8. gazdak ¢és
parasztok ellenérdekei, 9. népességhiany. A probléma gyokere ott fakadt, hogy akik a
Tiszat (és a tobbi nagy folyot: Dunat, Marost) szabalyozni kivantak nem ¢éltek vele egyiitt,
nem tudtak elképzelni, hogy ez a nagy kiterjedésii vizenyOs teriilet mennyi un.
., Okoszisztéma-szolgaltatast” nyujt a helyieknek. Széchenyi dunéntuli vidékhez szokott
szeme nem tudott megbaratkozni az Alfold fatlan pusztasagaval és a siksag roppant
viztdmegével. Sok tavolrol szemléld ember (szegletember, szakember) Ugy vélte, hogy a
pang6 mocsarak elveszik az életteret a helyiektdl, ezért nincs pénz, sem vasarhely, nem
sziiletnek gyermekek, ezért ,halott” a taj. Azonban nemcsak Széchenyi, de tobb utazo is
megemlékezett irdsaban a latottakrol: Linder 1698-ban a Kordsok vidékét jarva minden
teleptilés utan a ,,lakatlan puszta” megjegyzést tette hozza, de hasonloan ir Wiirttenbergi is
(Dunka, 1991). 1819-ben Szeder Fabian irja, hogy a Fels6-Ipoly menti palécok remek
szakemberek, minden fontosabb mesterséghez értenek - am egyszerli emberek, akik a
faragott eszkozoket a Duna-Tisza kozére és a Tiszantulra is fuvaroztak (Kopecsni, 2011).
Felvidékrél megemlitik az olyan mocsaras teriiletekre vald fuvarozast, mint a Tiszantll,
pedig a kereskedelem katasztrofalis helyzetii, a nagy kiterjedésti l&pok miatt. Tovabba a
helyi lakosok egyenesen birdltak a lecsapolast. Egy 1780-as turkevei tanics hatdrozataban
olvashatunk a viz fontossagarol: ,,... a vizek megtartasaért instalni kell, mivel a viz
mindjart elmégyen,; sok helyen alig vagyon térdig valo viz, és ha ez a kevés arviz sem lett

volna, a milic széndt se lehetett volna kaszalni, és barmaink most is egyediil ott élhetnének,
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ahol a viz a foldeket megfutotta” (Szlics, 1977). Tehat az arvizek és az apalyok éltették a
tajat, amelyet a helyiek megfigyeltek és kiizdottek azért, hogy a t4j megmaradjon eredeti
allapotaban. Mint minden ¢él6 rendszer ez is liikktet, igy a t4j is a folyok altal éltetett.
Jelenlegi ismereteink szerint soha nem Ilétezhet élet viz nélkiil. A folyd tehat rendkiviil
fontos a taj megfeleld miikodéséhez. A XIX. szazad elején még a joszandéku mérndkok
sem tudhattdk, hogy pontosan milyen kdvetkezményekkel jarhat egy ilyen nagymértéki
tajatalakitas. Ekkor a foldesurak a nyugati piacok megnyitdsaval a gabonafelvasarlasok
miatt hirtelen tobb bevételre tehettek szert, igy az érdekiik megkivanta a mocsaras teriiletek
lecsapolasat. Mint az ismeretes, a szabalyozasi munkék rendkiviil koltségesek voltak,
valamint — ahogyan azt Paleocapa is megallapitotta — a munkalatok nagyon rovid idejliek.
Ennek tiikrében a toltéseket minimalis magassagra épitették, melyeket az darterek

feltoltodési mértékével 6sszhangban, folyamatosan kellene magasitani.

A folyoszabalyozasokkal inkdbb az osztrak és magyar nemesek, és a bankéarok
gazdasagi érdekeit tartottak szem eldtt. Ez pedig egy kommunikéacios és tarsadalmi
konfliktust eredményezett. Igy johetett 1étre a Széchenyi altal rosszul definiélt problémakra

is a hibas megoldasi kisérlet: a folyoszabalyozas.

Az armentesitési munkalatoknak két eszkoze volt: a folydszabalyozas, ami a

kanyarulatok datvagasdval johetett 1étre, és az arvizi védekezés, ami a gdtépitéssel.

Joval a nagy folydszabalyozasok elott is épliltek mar toltések, s szamos torvény
intézkedik az elontott teriiletek védelmérdl, pl. az 1613. évi XXVII. tv. szerint, a tiszai
arvizek ellen is emeltek védotoltéseket, amelyek védelmét a torvény a varmegyék
feladatava tette (Schmidt, 1929). 1728-ban a Béga folyo egyik kanyarulatat metszették at,
valamint az ) meder mellett parhuzamosan még j hajozhaté csatornat is épitettek. A
XVIII. szazad végén nagyobb hajozOcsatornat is épitettek (pl.: Ferenc-csatorna), de
fokokat is elzartak (Dunka et al, 1996). A helyiek gyakran verték szét a megépiilt gatakat,
mert igy kiszaradhatott a teriiletilk, valamint a mar emlitett fokgazdalkodasukat

semmisitette volna meg.

Az arvizvédelmi munkalatok 1846 nyaran kezdddtek, azonban a szabadsagharc alatt a
munkalatok ledlltak. A forradalom elvesztése utan a Tiszavolgyi Tarsulatot 5 év mitkodése
utan megsziintették, s helyére a haromtagu ,, Tisza-szabalyozasi Kozponti Bizottsag” 1épett.

E bizottsag érdeke, mar nem a Széchenyi altal megfogalmazott probléméak megoldasa volt,
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hanem csupan gazdasagi érdek, azaz a kozlekedés fejlesztése és a bankarok haszonvételei

(Dunka et al, 1996).

A hatéron tili tarsulatok munkairdl sajnos nincsen adat, mivel ezek mar mas orszagok
tulajdonaban allnak, igy csak a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozd adatokat
vizsgalhatjuk meg. A Tisza volgyében 27 armentesitd tarsulat armentesitd munkalatai
alapjan Osszesen 2853767 kat. hold keriilt védelem ala, a Duna-volgyében pedig 15
armentesitd tarsulat osszesen 859391 kat. hold teriiletet armentesitett (Pogonyi, 1931).
Azonban a Dunat illetéen csak az Alfoldre vetitve Pogonyi adatait, mar csak 11 téarsulat
keriilhet szoba, igy pedig a Tarnavolgyi tarsulattél a Dazsony-dardai tarsulatig bezarolag:
502413 kat. hold keriilt gitak kozé. Osszesen az alfoldi draddsoktdl mentesitett teriilet
tehat: 3356180 kat. holdnyi teriilet.

A foly6szabalyozasok utan, bar duplajara nétt a népsiiriség, nem jelentették feltétlen
azt, hogy az emberek jobban is éltek, csupan az olcs6 munkaerd lehetett a mozgato ero.
Feltételezem, hogy a folydszabalyozasok elott annyian sziilettek meg, ahany {6t a csalad el
tudott tartani. Ma is ismertek olyan novényfajokat, amelyeket a nép régebbrdl ismert, mert
elfogyasztasa/hasznalata utan vetélést okozott. Feltehetden tobb ismert modszer is volt a
nem kivant terhesség megszakitasahoz is. A foly6szabalyozasok utén csak ezek betiltdsa,

illetve a betelepitések miatt ndtt a népstirtiség.

A folyokat toltések kozé kényszeritették, igy ugyanakkora viztomeget egy sokkal
sziikebb keresztmetszetben kell elszallitani. A Tisza-menti hullamterek beerddsitették,
részben invaziv fajokkal (gyalogakac, z61d juhar, stintok), igy arvizkor a toltésépités egyik
célja nem valdsulhatott meg; nem tud hamar lefolyni ez az oriasi viztomeg, a hullamterek
megndvekedett sarlddasa miatt, raadasul kiszoritja az 6shonos fajokat a teriiletr6l. Gyakran
a fofolyd (Duna) visszaduzzasztd hatasa miatt sem, mely igy Szolnokig érezteti a hatasat.
Tovabba a Tisza folyd medrének mélyitése, kotrasa sem célszerti, hiszen nem befolyasolja
az arvizek lefutdsi sebességét az esés, hanem a vizszin-esése a meghataroz6. A folyok
esése megndtt, hiszen az atvagasokkal ugyanakkora szintkiilonbség valtozashoz kisebb
utvonal all rendelkezésére a folyonak, valamint a bevagddas mértéke is sokszorosara nott,

fOképp a Tisza esetében.

A Tisza medrében élénkebb valtozasok figyelhetok meg, mind horizontélis, mind
pedig vertikalis értelemben, mivel a folyd Uj egyensulyi allapotot keres, azonban a meder

egy-egy szakaszan kiilonbozé mértékben, a két folyd eltéréd mindségli mederanyaga miatt
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(Karolyi, 1960). A Tisza a jelenlegi toltések kozott tovabbra is meanderezd jellegli.
Kanyarulatok fejlédnek, s a sodorvonal is allanddan valtoztatja a helyzetét évrdl évre.
Esése nagyjabol kétszeresére nétt a folydoszabalyozasok utan, de a mai kanyarulat-fejlodés
miatt kés6ébb az esés csokkeni fog a bevagodas mértékével szemben is, igy a toltésekre
egyébként nagyobb nyomast fog kifejteni, €s az arvizek lefutasi sebessége is ndvekedni
fog. Onkéntesekkel megoldhaté lenne a hullamterek tisztitasa, hiszen rengetegen
szorulnanak ingyen téli tiizelére. Vannak ugyan a hullamtérben erdégazdalkodasok, de
azokkal most nem szamolok. Ilyen esetben viszont biztositani lehetne ezeknek az
embereknek a téli fiitést, ha az arterek erddségeit megtisztitanak az invaziv fajoktol (pl.:
gyalogakac, zoldjuhar). Megtudtam egy Opusztaszeri csaladtol, hogy probalkoztak mar
hasonlé kezdeményezéssel, a gyalogakac tigyében, mely egy darabig bevalt, am az
emberek nincsenek tudatdban az ilyen lehetdségeknek. Ha a hulldmtereket megfeleld
allapotban tartanank, az arvizek szintje 100-120 cm-rel csdkkenne (Kovacs-Varainé,
2003).

A legjobban befolyasolt folyd6 a Maros. E viztomeg a Karpatok vonulatairdl
leérkezvén hordalékkupot hozott Iétre, még a pleisztocén végén. A folyamszabalyozasok
elott meanderezd jellegli volt, késdbb a beavatkozasok hatasara azonban fonatos mintazatot
vett fel, majd e jelleg az utobbi 50 évben kezdett visszaszorulni (Kiss et al, 2011). A Maros
mentén eld emberek a legnagyobb vesztesei talan a folydszabalyozasoknak. Most a folyd

tobb hordalékot szallit, mint a Tisza és a Duna egyiittesen.

A belvizek okozta gondok egyre inkabb fokozddnak. A szabalyozasok utani 6ntézéses
gazdalkodas miatt kialakitott ontdozOcsatornakbol mar belvizelvezetd csatorna-haldézatok
alakultak ki. A folyoszabalyozasok utan, az elmult 20 évben az emberi tajatalakitas
sokszorosara nétt. A belvizelvezet6 csatornak a szikes tavakat és lide lapréteket 6sszekotik
igy a t4j kiszdraddsnak indult, s emellett a talajvizszint is folyamatosan csdkken az
Alf61don (Dedk, 2011). Miutan megsziint a taj ,,pulzalasa” a vizet gatakon atemelve kellett
a foldekre juttatni, jelentds energidt felhasznalva. Az Ont6zdcsatorndk sétartalma
viszonylag nagy, hiszen az aradasokkor a sétartalom ugyanigy valtozott, azaz jott, majd
ment, de ez megsziint az Ontdzéssel, mert igy csak megy a s6 a foldekre. Tovabba a
szant6foldeken a parolgas joval nagyobb, mint a zart, vagy félig zart erddségekben, ezért
masodlagos szikesek jonnek létre, melyek a t4jra rendkiviil karosak. A folydszabalyozasok
célja maradéktalanul sikeresnek tekinthetd, legfobb céljat elérte: a mocsaras teriiletek

lecsapolasat, és az armentesitést. Bar a ,,f6ld-arja” stlyosabb karokat okoz napjainkban,
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csakiigy, mint az ,eketalp-réteg” miatt tomorodott feltalaj miatt lefolyastalan hatalmas

belvizek.
4.2. A folyoszabalyozasok mai kérdései a Karpat-medencében

A f6 probléma, hogy a klimavaltozas hatasara egyre szélsGségesebbé valik a Karpat-
medence éghajlata, ami megkdveteli a folyok arvizeinek szabalyozott levezetését. A
sz€lsOséges idojarasi helyzetek mellett fellép még a hullamterek erd6sodése, ami az
arvizek levezetését lassitja, valamint a lassulds kovetkeztében fellépd feliszapolodas.
Arvizvédelmi szempontbol kiemelt jelentdségli a Tisza vizgyiijtdje. A fels6-tiszai
szakaszon néhany nap alatt 8 métert is emelkedhet a vizszint. Arvizi LNV szintek egyre
ezért az utobbi években, az 1998 és 2001 kozott négy rendkiviili arhullam bebizonyitotta,

hogy uj alternativara van sziikség, ezért a Vasarhelyi-Terv Tovabbfejlesztését dolgoztak ki.

Az Uj-Vasarhelyi Terv, vagy a Vasarhelyi-Terv Tovabbfejlesztése (tovabbiakban:
VTT) a mélyartéri apasztas jelenleg olcsobb beruhazas lehet, mint a gatak tovabbi
emelése (Koncsos, 2006). Azonban az Alfold csekély szintkiilonbség-valtozasa miatt
kiilondsen nehéz elontésre alkalmas teriiletet talalni. A mélyartéri apasztassal vésztarozok
épiilnek meg, mellyel uj tipust tdjgazdalkodast valdsithatunk meg. Elssorban a
hullamtereket (nagyvizi medret) kell rendezni, hogy az arviz a lehetd leggyorsabban fusson
le. Arapaszt6 tarozokat kell 1étrehozni, majd tajgazdalkodasi mintateriileteket fenntartani.
A tervezett 14 sikvidéki arviztarozoé 6sszesen 752,2 km*-nyi viztdmeget képes egyiittesen
befogadni. Els6 iitemben 6 db vésztarozo épiilt volna meg, ezek egylittesen kb. 60 cm-es
arapasztast eredményeznének. Egy-egy tarozd azonban csak 30-40 évente Kkeriilne
feltoltésre. Ennek oka a magas kartételek kifizetése. Jelenleg 2 vésztarozd épiilt meg,
tovabbi 2 tarozo atadas eldtt van, és még 2 kdzbeszerzési eljaras eldtt (viziigyi honlap). Ha
a 60 cm-es arapasztas meg is valdsulna, akkor sem lehet a toltésmagasitast elhagyni, mert a
novekvo vizterhelés tartossaga megkoveteli ezt (Vagas, 2011). Tovabba a karpat-medencei
csapadékhullasrol kapott informaciot a leheté leggyorsabban kell fogadni és feldolgozni,

hogy az elérejelzés pontossaga a lehetd legnagyobb legyen.

A VTT szerint az arapasztd tdrozok mellett nagyvizi mederrendezést is létre kell
hozni. Az uj tipusu tajgazdalkodas megvalositasanak koncepcidja a hullamterek (nagyvizi

meder) rendezését illetdleg, hogy a fomedreket és a mellékmedreket mélyiteni kell, a

15



hulldmteret novelni, a toltések kozti teriiletet megndvelve, 0j toltéseket hoznak létre, a
régebbi, de hasznos toltéseket pedig magasitani, tovabba az épiileteket és egyéb
létesitményeket eltavolitani, és a hullamtér magassaganak csdkkentését kell megvaldsitani.
Az els6 szakaszban 3 helyen lesz hullamtér-rendezés, melyek Osszesen az Orszagos
Viziigyi Foigazgatdsag honlapjan talalhaté adatok alapjan 205,4 km hosszisagu teriiletet
érintenének, 25 km-t a fels6-tiszai szakaszon, és a tovabbiakat a kozép- és also-tiszai
szakaszon (Orszagos Viziigyi Foigazgatosag honlapja). A hullamtérben jelenlegi
tajgazdalkodas megreformalasat kell végrehajtani, mely valdszinii, hogy a gazdalkoddkkal
konfliktushelyzeteket fog eredményezni. Valamint eredményezett is az Alpari-6blozetben,
ahol 1998-ban arvizvédelmi okokbdl berobbantottak a nyari gatat, igy ott a Tisza
folyamatosan aradni tud azon a teriileten (Kelemen et al, 2009). Az igy Ilétrejott
tajgazdalkodassal a mezdgazdasagi hasznositas mellett a természetvédelmi rekreacios
szempontok is megerdsdodnének. A vésztarozok teriiletét a fokgazdalkodashoz hasonldan
kellene miivelhetévé alakitani, azonban szabalyozott lenne az elontés €s vizkivezetés, belsd
vizkorméanyzas (gravitaci6 4ltal) johetne létre, és belvizelvezetd rendszereket lehetne

0sszekapcsolni vele.

A VTT-nek megvalosuldsaval az arvizek nem sziinnének meg. A fokgazdalkodasi
mintateriileteket ugy kellene kialakitani, hogy a tarozok nyilasa és a teriilet olyan helyen
legyen, ami kdnnyen viz ala keriilhet. A kanyarulatok kiils6 ivén a folyohatak leggyengébb
pontjain nagy valosziniiséggel taldlhatunk ilyen teriileteket, mert a régebbi természetes
fokok is itt jottek létre. Az artéri erd6ségek rendezésével, 100-120 cm-rel lehetne
csOkkenteni az arvizek szintjét, ezzel szemben a mélyartéri apasztas 6 tarozéval csupan 50-
60 cm-rel. Osszességében a VTT jelenlegi formajaban még atgondolasra szorul. A helyi
gazdalkodokkal ki lehetne alakitani a fokgazdalkodds modernebb valtozatat is. A
programba Olt tobb szdzmillidrd forint ne vesszen el hasznositatlanul, ebbdl a pénzbdl
megoldhat6 lenne a mar dseink altal j61 ismert gazdalkodasi forma felelevenitése, hiszen a
szazadok soran bebizonyosodott, hogy a lehetd legtobb ember megélhetését egyediil a

fokgazdalkodas képes ellatni.
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5. Tajvaltozasok a XX. szazad utan

Kétségtelen, hogy a legnagyobb mértékii beavatkozas a természetkozeli rendszerekbe,
a folyok futasanak és esésének megvaltoztatdsa volt a XIX. szdzad végén. A lecsapold
munkalatok befejeztével évtizedek alatt a tajban rendkiviili valtozasok mentek végbe; akar
a természeti valtozasokat, akar a mezdgazdalkodasban végbemend hatalmas valtozasokat
nézziikk. Az alfoldi emberek a 19. szdzadig nem preferaltdk az ipari, nagytablas
gazdalkodast, de a folydszabalyozasok altal ez eldtérbe keriilt. A fejezet célja, annak
bemutatdsa, hogy még ma is vannak olyanok, akiket ha megkérdeziink, tobbre értékelik a
kisléptékli, onfenntarté gazdalkodast. A Dél-Kiskunsag (és a Kiskunsag) ebbdl a
szempontbdl reprezentativnak tekinthetd, mert ott sokkal tovabb megmaradt a kisléptékii
gazdalkodas és az emberek még emlékeznek erre. A hullamos felszin ¢s a homok miatt a

szocializmusban ezen a vidéken nem erdltették a tablasitast.

5.1. Klimavaltozas és antropogén hatasok az Alféldén

A klimavaltozas szélséséges idéjarasi helyzeteket teremt. Az éghajlatvaltozassal, és
igy a klimavaltozassal 1992 6ta foglalkozik a tudomany és a vilag. Ekkor tortént Rio de
Janeiroban az ENSZ ¢éghajlat-valtozasi keretegyezmény alairasokkal torténd hitelesitése
(website of United Nations Framework Convention on Climate Change). Magyarorszag
(akkor: Magyar Koztarsasag) két évvel késobb helyezte ezt hatidlyba. A klimavaltozas
hatasarol a szakemberek is és a helyiek is tObbszor emlitést tesznek. Ez azért fontos, mert
nemcsak precizios miiszerekkel lehet mérni a valtozasokat, hanem azokat érzékeljiik is,
vagy olvassuk az ujsagban, ami a valtozasok gyorsasagardl €s intenzitasardl ad pontosabb,

empirikus informaciot, az adatsorok szemléltetésén kiviil.

A folyoszabalyozasokkal  Iétrejohetett a  monokultaras vagy  iparszeri
mezbgazdalkodas, melynek hatasara a talaj szerkezete megvaltozott, s ez mindségi
romlashoz vezet. A Duna-Tisza kozén a legstulyosabb a helyzet, itt ugyanis a ndvekvd
eolikus tevékenység miatt a csernozjom talajok gyorsan pusztulnak. Ez a teriilet egy
homokhatsagon teriil el. Atlagosan csokken az éves csapadékmennyiség, né az éves
kozéphomérséklet, s csokken a talajvizszint. A Duna-Tisza kozén atlagosan 200 cm-rel
alacsonyabb, mint az 1971-2000 k6zotti idészakban, 2010-hez képest (Szalai, 2011). A
helyi gazdalkodok ezeket a valtozasokat a tajhasznalat-valtozasaban érzékelik. A

talajvizszint csokkés hatasara csokken a szemcsék kozti kohézio, igy nd a deflacié okozta
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erodalodas, ami a talajok altaldnos tdpanyagvesztéséhez vezet (Farsang et al, 2011).
Legnagyobb hatasa aprilisban valoszinlibb, mert ilyenkor a ndvényboritottsag csekély a
mezdgazdasagi teriileteken, és a 1égmozgas a legnagyobb (4prilis ho, népiesen ,,szelek

hava”).

Megneheziti a kutatast azonban az, hogy az elmult szazadban tobbszor tortént
,rendszervaltas”, foként a mezOgazdasagban. Az 50-es években ¢és késdbb pedig 1989-
1990 kozott. A szocialista Magyarorszagban kiépiiltek a belvizelvezetd csatorndk, majd
ekkor terjedt el az Gn. ontozéses-gazdalkodas. Palfai aszalyindex adatai alapjan 1930 és
2010 kozott kisebb mértékii emelkedés rajzolodott ki (Palfai, 2011). Az utdbbi 10 évben
azonban nagyobb mértékli az ingadozas. Magyarorszag aszaly-stlytotta teriilete éppen a

lecsapolasok altal leginkabb megvaltoztatott kornyezet (Korosok vidéke, Tisza-mente).

A valtozasokrol a t4j atalakulasa is taniskodik, valamint a vegetacioban torténd gyors
valtozas, melyet tobb kutato leirt: Rakonczai (2011), Ladanyi (2011), Margoczi (2011),
Doka (2011), Deak (2011) és Hoky (2011). Ezekrdl a valtozasokrdl a helyiek koziil tobben
is beszdmolnak. A vizhez valo kotddés az emberekben folyamatosan csdkken, a folydparti
teleptilések megkérdezettjei beszamoldja alapjan, pedig az Alfold torténete soran a folyok

kaptak a legnagyobb szerepet.

Magyarorszag idéjarasa a XX. szazad elejétol szarazabb lett és melegedett (+0,8°C
emelkedés és 60-80 mm csapadékcsokkenés) egyszerre (Rakonczai, 2011). Itt azonban a

helyiek véleménye eltéro lehet:

,, Régen is csak a valyogos godrékben volt viz nyaron, még a Madarasz to is kiszaradt.
Evenként vdltozik a viz...” (D1)% illetve ,20 éve olyan idé jarta, hogy nem kellett
locsolni.” (D2).

Ebben az esetben a két adatkdzld egy helyen él. Tehat gyakran uralkodott aszaly a
teriileten, amit Palfai is igazol (2011), mégis alig locsoltak, mert a talajvizszint nem

stillyedt olyan mértékben, igy a ndvényeknek az még elérhetd volt.

: Interjukodok a sz6 szerinti idézetek végén.
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5.2. Az AIféld tajhasznalat-valtozasa a XX. szazadtol napjainkig

5.2.1. A két vilaghaboru kozott

A huszas és negyvenes évek kozti Magyarorszag egy fiiggetlen orszagga valt, hosszu

id6 ota (ld.: 1. abra). 1930-1940-r61 az alabbi jellemzést mondtak:

., Rengeteg nép lakott itt! Mindenkinek volt kis foldje, minden megtermett, nem

mentiink a botba csak soért, cukorért, petroleumért.” (D3).

Ekkor még a Kiskunsagban nem jelent meg a profitorientdlt fogyasztoi tarsadalmi
minta. Ezeknek az embereknek szinte mindeniik megvolt, kevés foldon (altalaban 2 ha)

minden megtermett, amibdl jol éltek és nem kellett nélkiilozni.

A vidéki emberekben nagyobb nyomot hagyott a hagyomany is. A kaszélas ideje nem
volt meghatarozva, csak egy kitiintetett datum, ez Szent Antal napja (junius 13-a) volt,
mely utan nem szabadott mar kaszalni, mert a ,,fii megeszi a joszagot”. Tavasszal (majus
kornyékén) hajtottak ki a joszagot a foldre. Nem szabadott til nedves foldre hajtani, mert
akkor a flivet betapossa. A tehén taposasaval a fii Ujra kindtt. Ha nem volt legeltetve és
kaszalva a teriilet, akkor a nad eluralkodott rajta, igy csdkkent a biodiverzitas is, hiszen a
teriileten dominanssa valik egy faj. A tehenek eldtt a libakat nem volt szabad legeltetni,
csak a somlyék* szélén, melyek 6rzését még a kisgyerekek végezték. A tehén taposasaval a
sz€kes fl, azaz ,apro, strli fii” tudott elterjedni, amit a tehenek kedvelnek. Itt pozitiv

visszacsatolast figyelhetiink meg.

Régebben nagyobb szerepe volt a hitnek is: ha nem volt es6, imadkoztak érte, és a , ...
Jézuska meghallgatta!” (D3). Tehat, voltak szarazabb idészakok, de sosem elég szarazak

ahhoz, hogy ne lehessen megélni a f61don.

Az otvenes évek eldtt jellemzoé volt a bizalom, példaul tobb csalad Osszefogott, és
egyiitt tartottak tobb nagyobb ¢és kisebb testli haziallatot (tehén, 16, borju). Régen a
kubikgddrok aljat atvagtak, ott viz volt, és onnan nyerték a vizet a hazépitéshez. Egy

ember tobb mindenhez értett, nem volt sziikség szakemberekre sem.

¢ Semly¢k népies neve. Idészakosan vizzel boritott teriilet, melyet altaldban tavasszal

viz boritott, majd nyarra fokozatosan szaradt ki. Interjualanyok altalaban a kaszalora,
legeldre és rétre gondolnak.
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5.2.2. A szocializmus koraban — és a termeloszovetkezetek

Az alfoldi varosokat a szocializmusban ipari kozpontokka probaltak fejleszteni, a
tanyak ekkor kezdtek kiszorulni a tajképbdl. Magyarorszag Trianont kovetden elvesztette
asvanykincsei tulnyomé tobbségét, azonban a mezdgazdalkodasra alkalmas teriiletek

megmaradtak, igy célszerlibb lett volna ezen a téren célkitlizéseket tenni.

A 1I. vilaghaboru utdn, az alfoldi vizgazdalkodassal sikeriilt helyredllitani részben a
folyoszabalyozéssal tonkretett 6koszisztémat. A kisebb csatornaknak nagy szerepe volt a

helyi interjualanyok életében:

., Fogtunk halakat is a folyéban (csatorna). Ivtak, levettiik a koténket, szedtiik bele a
halat. ”(D3). ,, 4 csatornabdl kosarszamra szedték a csikhalat, ették” (D6).

A Madarasz-toban tokvirdg viragzott, melyet el is hordtak. Az interjualanyok

beszamoloja alapjan ez fehér szinii, nagy levelli ndveény.

Teheneket, libakat, disznokat €s csirkéket tartottak elsdsorban az elmondésok alapjan.
A termeldszovetkezetekben is még az allattartas volt jellemzé. A Dél-Kiskunsagban
egyes vélemények szerint jO volt termeldszovetkezetek miikodéséig az allattartds, sokan

legeltettek, sok allatot tartottak a helyiek.

Régebben a zsiokast meggyujtottak, mert nem volt j6 semmire, de a tiiz nem terjedt,

mert a foldek miivelve voltak, bar hasznositottak is:

., Mikor nedves, feljon a csatak (zsioka), levagtuk, jo volt tehén ala, szélobe

homokfogonak, és befiiteni is.” (D5).

A kiskunsagi térség homokos teriileten fekszik. Itt egy helyi gazda elmondasa szerint
régen nem volt mezsgye sem. Ez fontos, mivel a mezsgye felfogja az eolikus folyamatok
altal transzportalt homokot, és itt egy akkumulacidés zona alakulna ki, ami végsd soron
kiemelkedne. Régen azért sem volt r4 sziikség, mert ezek a folyamatok csak az utobbi 50

¢vben indukalodtak Gjra (klimavaltozas).
5.2.3. A rendszervaltozas utan — 1989-90-t6l

1990 ota sokan feladtak az allattenyésztést. Régebben mindenkinek volt legalabb egy-

két tehene, ma mar egy-egy telepiilésen ¢l néhany ember, aki még tart allatokat (szinte
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mindenhol felmertilt). Ez egy ongerjesztd folyamat; ha nincs kaszalas és legeltetés, a gyep
tonkremegy, az intenziv gazdalkodds még jobban tonkreteszi a talajt, és végén mar nem éri
meg allatot tartani, csak a nagygazdasagok szamara. Mara nincs semmilyen datum, csupan
az idgjaras az alakito tényezo a kaszalas elkezdéséhez. Ha azonban nincs megfeleld idében
kaszalva, akkor a fi ,befulladhat”, azaz a tobbi learnyékolja, igy most gyomosak a
semly¢kek, a kaszadlds és a legeltetés elmaraddsa vagy nem megfeleld hasznalata
kovetkeztében, melyet az EU, vagy a NPI (Nemzeti Parki Igazgatosag) eloir. Volt hely,
ahol még két éve 150 birkat legeltettek. Az Alfoldon féleg allattenyésztésbol probaltak
megélni az emberek, de sajnos piac hianyaban attértek a ndvénytermesztésre, ezzel a
természetkozeli gyepek eldudvasodnak. A leggyakoribb novények most a kukorica, buza,
lucerna, melyeket nagyiparban termelnek, nagy tablakban, de sokszor a kistermelének is
jobban megéri ilyen fajtakat termelni. Ezeket a novényeket exportaljak, mert kiilfoldon
nagy ra a kereslet. Az EU ezekre a fajtdkra ad tamogatast. A huskészitményeket pedig
tomegével hozzak be a nyugati orszagokbol, az 6shonos fajokra (pl.: mangalica,
sziirkemarha) egyre kevesebb a kereslet 1990 ota, bar az utobbi idében ismét nott. A
sziirkemarha ellenalld, igénytelen tulajdonsadga miatt, mig a mangalica egészségesebb hlisa

miatt, azonban ez csak akkor igaz, ha makkoltato, rideg allattartasban nevelik.

A csatorndkat ma mar nem tisztitjak megfelelden, hasznalata is korlatozdodott (belviz
elvezetés és ontozeés). Foleg a Dél-Kiskunsag teriiletén jellemzd a csatornak hasznélatanak
valtozasa. A vizektdl elszoktak a nagyobb folyok mentén elé emberek is. Az arterek
idealisak lennének rekreacios célra, azonban jelenleg nem igazan hasznaljak erre. Tobben
emlitést tesznek arrdl, hogy jelenleg szennyezettnek gondoljak a folyd vizét, ezért nem
fiirdenek benne. Ennek kovetkeztében mar az emberek a partokat sem latogatjak, és ha le is
mennek, a szemetet széthagyjak. A folyoban a halaszati kikapcsolodas is 1ényeges volt, de
gyorsan csOkken a halallomany, valamint felmeriilt az interjuk alatt, hogy a helyi halaszok

kozt konfliktus van egy halasszal, illetve egy népcsoport halaszati szokasai miatt is.

Szantofoldi gazdalkodasnal arrol is sz6 esett, hogy miitragyat hasznalnak, de sokszor
pihentetik is a talajt. A kisebb foldeken, 6 ha-on kb. 1-2 ot alkalmaznak rendesen, és még
kisebb segitségnek tovabbi 1-2 f6t, azonban a nagyobb gazdak 600 ha-on mar csak 4 ot
allandoan, mert tobb és nagyobb gépekkel tudnak dolgozni. Eppen a legjobb mindségii
talajokon teremtenek monokulturds agrarsivatagot (Csatari, 2011), ezért a jelenlegi
tamogatasi rendszer hossztavon rafizetés, mert a 10szon kialakult csernozjom talajt teszi

tonkre a nagyipari gazdalkodas és a tlzott szantas, vagy ontdzés. Tovabba egyes helyeken
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a semlyékekbdl kiveszett a halvanylila viragh sz&kflii és a tokvirag is, melyrél volt, aki

beszamolt.

Jelenleg a térség Osszes falva eloregedéssel kiizd. A fiatalok korében is felmeriil a
,pénzhajhaszas” problémaja, emiatt 6k is a varosokba koltoznek biztosabb megélhetés
reményében. Arra nem gondolnak, hogy kevesebb pénzbdl is meg lehet élni.
Gyermekvallalas sem jellemz6, ha nincs megfelelé munkahely. Manapsag, a gazdalkodas

csak egy ,, kényszervallalkozads ”, mert az idésebbek nem szeretnék elhagyni az otthonukat.

Tobb interjialany is elmondta, hogy régebben bar nem profitra termeltek, mégis jol
¢ltek, ezzel szemben ma tobbet dolgoznak, egyre tobb profitért, azonban mégis nehezebb a
megéelhetés. Ezzel még a foldet is kizsigerelik, tehat belattdk, hogy helytelen ez az ut, de

megoldast nem talaltak ra a megkérdezettek.

Az interjuk kozott szo esik a romdnokrol (ciganyokrol), hogy tobbségiik
munkanélkiili, sokan lopnak és gyilkolnak is. A varosokbdl jonnek le a kisebb
teleptilésekre, mikdzben vidékrdl a magyar fiatalsag a varosokba huzodik. Az artéri
erdéségek rendbetételével hozza lehetne Oket juttatni némi munkéhoz, akar helyi civil
szervezetekkel, palyazati forrasbol. Példdul az arterek erddségeit a hulladékoktol
tehermentesiteni, vagy az invaziv fajoktol megszabaditani lehetne, e kozben pedig egy-egy
természetvédelmi 6r, vagy ,.erdévédelmi 6r” feliigyelné folyamatosan a munkaikat. Ezzel
mar a cigany kisebbséget is foglalkoztathatnank, tovabba egy-két fiatalnak is munkat

lehetne teremteni.

A varosiak importra szorulnak, ami nem fenntarthatd, f6leg hogy az orszag teriiletének
1/3-a még mindig kivald a mez6gazdalkodas szamara (tipusos 16sz6n kialakult csernozjom
talaj), de kihasznalatlan. Leginkabb nagytermel6k hasznaljak, akik kiilfoldre termelnek.
Ahelyett, hogy zoldségeket termelnének, amire egyébként jo a fold, arra nincs tamogatas,
tehat nem éri meg. Mivel a pénz az egyetlen mai megélhetési forrds az emberek tobbsége
szerint, igy kénytelen a gazdalkodé azt termelni, ami megéri. Pedig mar tobb helyen
léteznek Onellato falvak vagy tanydk Magyarorszagon és a Vilagban, ahol a pénzhasznélat

alig jellemzd.
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5.3. Taj- és természetvédelmi kezelés valtozasa a XX. szazadban

Az interjizasok alatt nem vart konfliktushelyzet rajzolodott ki. A helyi gazdak és a
természetvédelem sokszor ellentétbe keriilnek, eltéré céljuk és gazdalkodasméddjuk miatt.
Az interjuk alatt kideriilt, hogy a tsz-ek alatt kevesebb volt a konfliktus, mindenkinek volt
munkdja, gyakorlatilag mindenki jobban ¢élt (Margdczi et al, 2012). Bar néhany gazda egy-
egy falubol nagy karokat szenvedett az allamositasok idején, a rendszer alatt, latszolag
minden rendben miik6dott, ma mar azonban néhany teriilethasznalati hiba észrevehetd. A
tsz-ek megsziinése egybeesett a helyi, Koros-Maros Nemzeti Park megalakuldsaval, igy
ezek a teriiletek nem magankézbe keriiltek (Margoczi et al, 2012), hanem a
természetvédelem ald. A természetvédelem pedig megszabja a teriiletek kezelését, hogy
azok sokféleségét megdrizhesse. Azonban a helyiek és a NPI kozott kialakult fesziiltség,
melyrdl tobben irnak (Margdczi et al, 2012, Malovics et al, 2012, Mihok et al, 2012), igy

ezzel felesleges foglalkozni, de fontos néhany dologrél emlitést tenni.

Régebben a gatak és a folyopart rendesen volt kaszalva, még vitaztak is rajta, hogy ki
kaszalhatja, azonban most ingyen adnak, de még igy sem kell senkinek. Most viszont mar
nem tenyésztenek annyi allatot sem, mint régen. A mai viszonyokban pedig nem is érné
meg mindenkinek 1-2 tehenet tartani. Mint ismert, megsziint az a tehén taposasaval

gerjesztett folyamat, melynek soran sokkal stir{ibb, aprofiivii legelék johettek 1étre.

A teriilet nagy része a NPI kezelése alatt all, vagy védett (Natura 2000) teriilet. Akinek
van allata, annak szivesen adnak legeldt (bérelhet, tdmogatast vehet fel) de a szerzodésben
szigoruan szabalyozzak a legeltetés modjat, a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo szabalyok

alapjan.

Egy magyarcsanadi gazda szerint Magyarorszagon a természetvédelem sok
beavatkozast végez, ¢s sokszor mar ez okozza a vesztét, de hasonlod problémakra tobben is
felhivtak a figyelmet (Margoczi et al, 2012). Pl.: nem engedi legeltetést, sem a kaszalast,
igy elszaporodnak a gyomok. Ellenpélddnak Romdniat hozta fel, ahol legeltetnek és

kaszalnak is, igy természetesebbnek tiinik a taj.

,, Tul sok a beavatkozas, sokat tanult emberek taldljak ki oket, de fogalmuk sincs rola,

hogy milyen a természettel egyiitt élni.” (M1).
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A régi6 agrarvildga tobb szazezer kistermelonek nytjthatna megélhetést, rdadasul a
helyi piacok ujjaszervezésével még jobban boviilne a tevékenység, s a taj-rehabilitdicidban
nagyobb szerepet kellene adni a legelteté allattartdsnak (Csatari, 2011). A
természetvédelem egyik fO0 feladata a tajrehabilitacid, igy a hagyomanyok felélesztését, a

régi allattartd és novénytermesztd magyar kultura felvirdgoztatasat kellene kitliznie céljaul.

6. Konklazio

Az Alfoldre legnagyobb hatéssal a folyok voltak. Ezek formaltdk a tajat, atdolgoztak
az artereket, mikozben a kanyarulatok vandoroltak, mint a foldmtivel6 eke, ugy forgatta a
talajt, s kozben finom iiledékkel toltotte fel a teriiletet. A folyok ma mar gatak kozott
folynak, ami beszlikiti a természet adta tajformalas terét. Lesziikiti a halak szaporodasi
lehet6ségeit, a novényevé halak taplalékban gazdag teriiletét is. frasos szovegek tantisaga
szerint a szakemberek és a helyiek véleménye sokszor iitkozott egymassal. A nagy
folyoszabalyozasok ota eltelt id6 alatt a teriilet bio-, (agro-,) és geodiverzitasa
folyamatosan csokkent. A szakemberek azonban egyre tobb helyen felismerték, hogy a
gatakat nem lehet tovabb magasitani, igy az arvizi biztonsag érdekében a VTT-t
fejlesztették ki, vagy a fokgazdalkodashoz hasonlé mintara probalnak meg gazdalkodasi

mintakat létrehozni (Kelemen et al, 2009).

Véleményem szerint meg lehet valositani Ujbol a fokgazdalkodast, mely nem
veszélyezteti a mar megépiilt épiileteket, és csak minimalis beavatkozas sziikséges hozza.
Ahhoz, hogy a folyamszabalyozasok jotékony hatdsa ne vesszen karba, szabdalyozott
fokgazdalkodas kialakitasa sziikséges. A helyiek elfogadobbak lennének, ha az 1n.
Jtermészetvédelmi kezelésbe™, a régi-uj tipusi tajgazdalkodas megvalositasaba 6k is
beleszolhatnanak, s a kezelésben éppen olyan mértékben, mint a természetvédelmi 6rok, 0k
is részt vennének. Ennek kialakitasa a NPI-ok szakemberei és a helyiek egyiittes akarataval
¢és tudasaval lenne kivitelezhetd. A természetvédelmi Or feladata a teriilet természeti
értékeinek megovasa lenne tovabbra is. A VIT nem nyujt tobb megélhetési lehetoséget a

helyiek szamara, st az elarasztas idejében a terméskiesést karpotolni kell a gazdaknak.

Mig a szakemberek tamogaté dontésekkel, utmutatasokkal segitik a helyi

gazdalkodokat, addig a Habsburg uralkodok utdn, most az Eurdpai Unio diktal a

Természetvédelmi kezelésr6l ebben az esetben felesleges beszélni, mert természetkozeli
gazdalkodasrdl van szé.
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gazdaknak a tdmogatési rendszerek nem megfeleld kialakitasdval. Ahogyan az ezer éven at
mikodd kozosségeket ellehetetlenitette a folyoszabalyozas, ugy most a gazdakat
szabalyozza az EU, olyan mértékig, hogy ne legyen érdemes termelni sajat haszonra, igy
az orszag behozatalra szorul éppen az olyan élelmiszerekbdl, amelyek termelésére a fold a
legalkalmasabb. Nagy szerepet kellene adni az agrarprotekcionizmusnak is
Magyarorszagon, hogy a mezOgazdasag ismét felélénkiiljon - sokfajta ndvénnyel, és

allattal.

Meég a két vilaghabort kozti orszagban is az emberek jobban értettek a természet
miitkodéséhez, mint a mai szakemberek. Ez évszazadokig igy volt, €s ma is igy van. Hibdja
a helytelen oktatési rendszer, hiszen a természetvédelmet az egyetem falai kozott oktatjak,
megfosztva a hallgatokat a természetes kdrnyezet ismeretétdl. Célszerii lenne a megfeleld
mennyiségli etnookologiai gyilijtés a természetvédelem szamdara (Kelemen et al, 2009), a
megfeleld természetvédelmi kezelés kialakitasanak segitése is. Az Gtvenes évek emberei
még ismerték, hogy mi hol termett meg, mit érdemes termelni, tenyészteni,
kitapasztalhattdk, hiszen generaciordl generaciora szallt a gazdalkodasi minta, a
hagyomanyos okologiai tudas. Fontos lenne, ha a megfeleld szakember ¢életmodjava valna
a természetvédelem, azaz abban ¢lne. Egyrészt kozelebb tudna keriilni az ¢lovilaghoz,
sokkal mélyebben ismerhetné az ¢él0vilag kapcsolatait, ©kologiai halozatat, a taj
miikodését. Igy lehetséges lenne, hogy a szakember az erdé- és mezégazdalkodas szamara
megfeleld kezelést alakitson ki, mellyel a helyiek megélhetési viszonyait tamogatna
leginkabb, masrészt hosszu tavon a t4j rehabilitasat, diverzitdsanak visszaallitdsat lehet

elérni.

Ha a leirtak elmaradnak, a kovetkezmény sulyos lehet. Pusztitd arvizek johetnek,
mikozben a talajok nagy része elszikesedik és szant6foldi miivelésre alkalmatlanna valik.
A talajvizszint lecsokken a klimavaltozas és a tulzott Ontdzés hatasara, mely utdn a
természetes erdok kipusztulnak, majd az iiltetett erdok tobbsége is kiszarad (a fenyderddk

talaja savassa valik), és az Alfold egykori mocsarviladga elsivatagosodik és elnéptelenedik.
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3. kép (Agar-16 helye északon,

és az egykori Nagy-fok a jelenlegi Tisza és a Kiskirei-Holt-
Tisza kozti szakaszon)
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NYILATKOZAT a szakdolgozat eredetiségérol

Alulirott Fekete Bence (EHA kod: FEBQACT.SZE), az SZTE Természettudomanyi és
Informatikai Karanak hallgatoja ezennel biintetjogi felelésségem tudataban nyilatkozom
¢s alairasommal igazolom, hogy a Kérnyezeti valtozasok az Alféldén a szakemberek és a helyi
lakosok szemével cimii szakdolgozatom sajat, onallé munkam; az abban hivatkozott
nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhaszndldsa a szerz6i jogok nemzetkozi
szabalyainak megfelelden késziilt.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szdmit:
* 570 szerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjelolése nélkiil;
« tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;

» mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem ¢&s tudomdsul veszem, hogy
amennyiben a benyujtott szakdolgozat sérti a szerzdi jogokat, ugy a dolgozat mindsitése
elégtelen (1).

Szeged, 20 ev hé nap

hallgat6 alairdsa
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Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretnék koszonetet mondani témavezetOmnek, Bozsoné Dr. Margoczi
Katalinnak, hogy segitett interju-osszefoglalokat gytjteni, valamint kozel két évig
tamogatta és erdsitette bennem a ,,tajban €l6 emberek” szerepét a természetvédelemben és
a vilagban, rdadasul érdekes eldadasokra invitalt, melyekbdl sokat tapasztalhattam.

Tovabba koszonetet mondanék Leitert Andrasnak, aki tudasaval és szakértelmével segitette
a szakdolgozat létrejottét.

Koszonet jar a csaladomnak és a barataimnak, akik szintigy tamogattak a munkam soran.
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